SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2024-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | G - 2stUpcnc)
KAIFER advokatska kancelaria, s.r.o., Fibichova 11, KoSice, proti rozsudku Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZtk/85/2021 z 28. septembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 8. januira 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) oznacenym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasacna staznost’ st'azovatelky
o namietanom rozhodnuti spravcu dane, ktorym bol stazovatel'ke vyrubeny rozdiel dane v sume
19 995,65 eur na dani z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie april 2018.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze Danovy urad KoSice, pobocka
Spisska Nova Ves (dalej len ,,spravca dane”) po vykonanej danovej kontrole dane z pridanej
hodnoty za prislusné zdanovacie obdobie vydal rozhodnutie ¢. 102273729/2019 z 2. oktobra 2019,
ktorym neuznal uplatneny narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z (dodavatel'skych) faktur
vyhotovenych spolo¢nostami | SN, . - I
(d’alej len ,,deklarovani dodavatelia®), z dovodu poruSenia § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s § 51
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Financné¢ riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*‘) rozhodnutim ¢. 100275212/2020
z 27. januara 2020 rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Krajsky sud KoSiciach rozsudkom sp. zn.
8S/54/2020 z25. februara 2021 zamietol spravnu zalobu stazovatelky proti rozhodnutiu
zalovaného. Proti uvedenému rozsudku stazovatelka podala kasacnli staznost, ktort najvyssi



spravny sud napadnutym rozsudkom podla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol
ako nedévodnu.

3. Podkladom na rozhodnutie danovych organov o vyrubeni rozdielu dane boli zavery
z vykonané¢ho dokazovania, z ktorého nebolo dostato¢nym sposobom preukéazané, ze deklarovani
dodavatelia stazovatel'ke skutocne dodali fakturované tovary a sluzby. Splnenie hmotnopravnych
podmienok odpocitania dane z faktir od deklarovanych dodavatelov stazovatel'ka oprela
o existenciu dokladov o pouziti deklarovanych tovarov asluzieb na dalSie zdaniteI'né plnenia
(fakturdcia tovarov asluzieb konkrétnym odberatelom, resp. predlozend fotodokumentacia
ich pouzitia na dalSie zdaniteI'né plnenia). Tieto doklady boli predlozené az vo vyjadreni
k protokolu z danovej kontroly, teda az vo faze vyrubovacieho konania. Spravca dane vyhodnotil,
ze tieto, hoci neskdr predlozené podklady nie s relevantnymi dokazmi, ktoré by boli schopné
preukazat’, ze deklarované tovary a sluzby redlne dodali prave deklarovani dodéavatelia. Podstatna
namietka stazovatel'ky v sprdvnom sudnom konani sa preto tykala najméd procesného postupu
spravcu dane nevykonanim, resp. nezohl'adnenim neskor predlozenych dokazov zo strany spravcu
dane. Spravne sudy, akcentujlic procesnu pasivitu staZovatelky v priebehu danovej kontroly,
potvrdili procesné zavery danovych organov o tom, ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno,
v priebehu danovej kontroly a vyrubovacieho konania nepredlozila doklady, ktorymi by odstranila
spravcom dane deklarované a identifikované pochybnosti o redlnom dodani fakturovanych tovarov
a sluzieb, a teda nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka povaZzuje napadnuty rozsudok najvysSiecho spravneho sidu za arbitrarny
a neodovodneny, odklanajici sa od ustalenej judikatury najvyssich (eurdpskych) sudnych autorit,
s chybami v procese dokazovania (otazka rozloZenia apresunu dokazného bremena)
s negativnym vplyvom na hmotnopravne posudenie naroku na odpocitanie dane. Osobitne namieta
dokazovanie vo vyrubovacom konani a absenciu vysvetlenia vo vzt'ahu k odmietnutiu uplatneného
prava na odpocet dane.

5. Obsahu prvého argumentacného okruhu dominuji procesné pochybenia spravcu dane
vo vyrubovacom konani, ato vo vztahu k dokazovaniu. Ustrednd argumentcia staZovatelky
v spravnom stdnom konani upriamovala pozornost’ na neuskuto¢nenie vyrubovacieho konania
v takom rozsahu, ako to predpokladd danovy poriadok. StaZovatelka zasadne trvala na tom,
ze spravca dane odmietol vykonat' dokazovanie v rozsahu dokazov predloZzenych stazovatelkou
spolu s vyjadrenim k protokolu z dafiovej kontroly. Najvys$Siemu spravnemu sudu vytyka najma:

a) tendencné vyhodnotenie staznostnych ndmietok stazovatelky (v bode 24 prvej a tretej vety
odovodnenia napadnutého rozsudku);

b) neposkytnutie odpovede na procesne vyznamnu otazku (,,¢i a ak dno, tak kedy malo prebehnut
vyrubovacie konanie v takom rozsahu ako predpoklada danovy poriadok a preco bolo odmietnuté
vykonanie dokazovania v rozsahu dokazov predlozenych Zalobcom spolu s vyjadrenim
z24.7.2019°);

¢) ustavne nekonformny vyklad tykajlici sa nepotrebnosti vykonania dokazovania vo vyrubovacom
konani v rozsahu predlozenych dokazov, ktory je v rozpore s § 68 ods. 3 zédkona v spojeni s § 3



ods.3 a § 24 ods. 4 ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢&. 563/2009 Z. z.*) a ktory
sa prieci ucelu a zmyslu vyrubovacieho konania;

d) arbitrarny, alibisticky odklon (odporujuci zasadam pravnej istoty) od citovaného nalezu
tistavného sudu sp. zn. I. US 30/2018 vykladajiceho ustanovenia zdkona &. 563/2009 Z. z. tykajtce
sa povinnosti vykonat’ dokazovanie vo vyrubovacom konani (v bode 25 oddévodnenia napadnutého
rozsudku), ktory je podl'a stazovatelky plne aplikovatelny v predmetnej pravnej veci;

e) neakceptovanie dokazov (bankové vypisy, vykazy dane z pridanej hodnoty) predlozenych spolu
s vyjadrenim k protokolu podla § 46 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z. z. (Casova koncentracia)
s nespravnou interpretdciou o moznosti predlozit’ tieto dokazy pocas danovej kontroly, ¢im doslo
k obmedzeniu dokazovania vo vyrubovacom konani iba na dokazy predlozené pocas danovej
kontroly.

6. Druhy argumenta¢ny okruh sa dotyka nedostatoéného oddvodnenia vo vztahu k podstatnej
argumentdcii stazovatel’ky tykajlicej sa posudenia jedného zo zdkladnych predpokladov na odpocet
dane, ato (redlneho) uskutoCnenia zdaniteIné¢ho plnenia a prdvnej otdzky rozlozenia/presunu
dokazného bremena s odkazom na nalez tstavného stdu sp. zn. I. US 259/2022 z 12. oktobra 2022
a na rozsudok Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Sztk/71/2017. Stazovatelka
je presvedéena o splneni vsetkych zdkonom pozadovanych podmienok na uplatnenie naroku
na odpocet dane. PredloZenim relevantnych ddkazov s podrobnym opisom dodanych tovarov
asluzieb od urcitého dodavatela na vstupe vratane dokladov o dodani plnenia tretim osobam
na vystupe (svojim odberatelom) vycCerpala stazovatelka vlastné dokazné bremeno. Pokial ide
o preukazovanie neexistencie plnenia v dosledku okolnosti na strane doddvatelov alebo ich
subdodavatelov, mal znaSat’ dokazné bremeno a dokaznii nudzu prave spravca dane,
¢o sa v dailovom konani nestalo. Preto aj vzhl'adom na zavery tstavného sidu nemoze obstat’ zaver
najvysSieho spravneho sudu o nepreukazani samotnej existencie zdanitelnych plneni na vstupe.
Popri podrobnej polemike s jednotlivymi tvahami azavermi najvysSiecho spravneho sudu
(obsiahnutymi najma v bodoch 31, 34, 37 oddvodnenia napadnutého rozsudku), ktoré povazuje
za Ustavne neudrzate'né (arbitrarne), stazovatel’ka vytyka najvys$Siemu spravnemu sudu aj to,
ze nedostala odpoved na podstatné nastolené otazky (i), akymi dokazmi mala disponovat’ vo vztahu
k zdaniteI'nému plneniu (na vstupe) a (ii) akymi dokazmi spravca dane vyvratil tvrdenia a dokazy
flou predlozené v administrativnom konani.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho spravneho sidu o zamietnuti kasacnej st'aznosti
pre arbitrarnost’ a zjavni neodoévodnenost’ jeho pravnych zaverov k procesnej otazke dokazovania
vo vyrubovacom konani a k pravnej otazke splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocet dane.

8. V suvislosti s nastolenymi otdzkami je potrebné poukazat’ na aktudlnu judikatiru Gstavného stdu
a v nej obsiahnuté vSeobecné vychodiska pre vseobecné sudy pri rozhodovani veci, kde proti sebe
stoja danové subjekty aorgany financnej spravy tykajuce sa dane z pridanej hodnoty
(IV. US 86/2022, 1. US 259/2022, 1. US 247/2023). Ustavny sud v kontexte vyvoja judikatiry



Stdneho dvora Eurdpskej unie uzndva, ze dokazny Standard arozlozenie dokazného bremena
pre oblast’ dane z pridanej hodnoty nie st priamociare v tom zmysle, Ze by zatazovali vylu¢ne
danovy subjekt, ba naopak, rozsiahle povinnosti kladi ina finanéni spravu. Je vSak potrebné
zdoraznit, ze odpocitanie dane je pravom platitel’a dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnost'ou
preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary
¢1 iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované
plnenia. Odpocitanie dane nenastava ex lege. Sucasne plati, Ze danovy subjekt nie je mozné
pripravit o pravo na odpocitanie dan len v doésledku skuto¢nosti leziacich mimo jeho sféry,
ako je nekontaktnost’ jeho dodavatelov ¢i odberatelov, nesplnenie si réznych povinnosti
na ich strane ¢i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami (bod 42
uznesenia Vikingo Fdvallalkozo).

9. Z rozhodovacej c¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze skutkovo apravne obdobné veci
stazovatel’ky tykajiice sa rozhodnuti finanénych orgédnov o naroku na odpocitanie dane v konani
pred najvysSim spravnym sudom uz boli predmetom ustavnopravneho prieskumu. V konani
o0 ustavnej st'aznosti boli podrobené obe rozhodnutia, na ktoré poukazuje a z ktorych Cerpal najvyssi
spravny sud (bod 39 odovodnenia napadnutého rozsudku); (I) rozsudok sp. zn. 5Sfk/27/2021
z28.juna 2023 vkonani vedenom pod sp. zn. IV. US 72/2024 a (II) rozsudok sp. zn.
10S2£k/39/2021 z 22. augusta 2023 v konani vedenom pod sp. zn. II. US 218/2024. Vysledkom
konania pred ustavnym sudom boli uznesenia (&. k. IV. US 72/2024-18 z20. februara 2024,
pravoplatné 5. marca 2024, a &. k. II. US 218/2024-18 z 24. aprila 2024, pravoplatné 5. jina 2024),
ktorymi boli ako zjavne neopodstatnené odmietnuté skor podané ustavné staznosti stazovatelky.

10. Z predbezne prerokuvanej Ustavnej staznosti staZovatel’ky, ktora je v podstatnej Casti zhodna
s predchadzajucimi Ustavnymi staZnostami, moZno vyvodit, Ze oddvodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho spravneho sudu obsahuje, ¢o sa tyka skutkovych vychodisk a pravneho
posudenia veci, obdobné zavery ako vinych jej prdvnych veciach, ktoré¢ uz boli v konani
pred ustavnym stidom (por. bod 9 tohto uznesenia, pozn.) preskimané a rozhodnuté. Z uzneseni IV.
all. sendtu ustavného sudu vyplyva, Ze ustavny sud v rdmci postdenia dovodnosti Ustavnych
staznosti stazovatel’ky nezistil dovody na vyhovenie a zruSenie rozsudkov najvyssieho spravneho
sudu. Po identifikacii dvoch zasadnych okruhov staznostnych namietok (obsahovo zhodnych
s ndmietkami posudzovanej Ustavnej staznosti, por. body 5 a6 tohto uznesenia, pozn.),
prostrednictvom ktorych ustavny sud konfrontoval ustavnu udrzatelnost’ rozsudkov najvyssieho
spravneho sudu, sa stotoznil s ich pravnou argumentaciou o vecnej spravnosti rozhodnuti spravnych
(danovych) organov o neuznani uplatneného odpoctu dane z pridanej hodnoty.

10.1. Vramci posudzovania opodstatnenosti namietky, ktorou sa staZzovatelka domahala
plnohodnotného dokazovania vo vyrubovacom konani (v zmysle § 68 ods. 3 zakona ¢. 563/2009
Z.z.), ustavny sud podcCiarkujuci konkrétne okolnosti v priebehu danovej kontroly (pasivita
stazovatel’ky) a vyrubovacieho konania (az nasledné predloZenie skutkovo nerelevantnych
dokazov) vyhodnotil, Ze zjavne nebolo potrebné vykonat’ extenzivne dokazovanie vo vyrubovacom
konani. Neopomenul ani druhy okruh st'aznostnej argumentécie tykajlci sa zakladu pravnej veci,
ato podstatného pravneho zaveru najvysSieho spravneho sudu o nepreukdzani splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane medzi deklarovanymi dodéavatel'mi stazovatel’ky
a stazovatel’kou, ktory nepovazoval za arbitrarny a ani za zjavne neodovodneny.



11. Ak ustavny sid v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 72/2024 asp. zn. II. US 218/2024
konstatoval, ze ndmietky stazovatel’ky (v podstatnych Castiach zhodny s touto Gstavnou st'aznost’ou,
pozn.) neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ tam posudzovanych rozsudkov
najvyssieho spravneho sudu (sp. zn. 5Sfk/27/2021 z28. jina 2023, sp. zn. 10Szfk/39/2021
z 22. augusta 2023 2023, pozn.), v tejto veci konstatuje, ze nema ziaden skutkovy ¢i pravny dévod
odchylit’ sa od skor vyslovenych zaverov vyslovenych v predmetnych uzneseniach, a preto v tomto
konani na tito argumenticiu podla § 56 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) odkazuje bez potreby jej opakovania.

12. Ustavny std sa vramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti oboznamil
s obsahom odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ktory nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte srozsudkom krajského sidu azaroven v kontexte
s rozhodnutiami spravnych orgénov, ktoré mu predchédzali. Ako to vyplyva z oddvodnenia
napadnutého rozsudku, na ,spor” o (ne)uskutocnenie vyrubovacieho konania a o skutkovej
(ne)relevancii neskor predlozenych dokladov preukazujucich existenciu plnenia na vystupe,
popretkdvanych korektnym pravnym vykladom o podstate/icele daniového konania, vyrubovacieho
konania, prenosu dokazného bremena (najmi body 27 az 30) najvyssi spravny sud reagoval,
poskytol stazovatel'ke dostatoéné a podl'a nazoru ustavného sudu nie tendencné i prekrutené
odpovede na uplatnené namietky (najmi body 24, 25, 31, 33 az 37), ktoré¢ mozno zhrnit’ z pozicie
ustavného sudu takto: primarny doévod neuznania prava na odpocet dane spociva v pdvodnej
procesnej pasivite stazovatelky vo faze danovej kontroly, pradve v ktorej mala plnohodnotny
priestor (por. bod 67 kasa¢nou st'aznostou napadnutého rozsudku krajského sidu) na kvalifikované
preukazanie skutkového deja tykajuceho sa priamo zdaniteI'ného plnenia, a to v priamom a uzkom
kontakte medzi deklarovanymi doddvatel'mi a stazovatel'kou (nie mimo ich vzajomného pravneho
vztahu). Ani néslednd aktivita stazovatelky vo vyrubovacom konani predlozenim dokladov
o existencii spornych plneni na vystupe v sebe neniesla potencial zvratit' ustaleny skutkovy stav,
¢o bolo riadne oddvodnené (por. bod 26, 31). Z dévodu nepreukazania existencie materidlneho
plnenia na vstupe av dosledku nepredloZzenia vSetkych pozadovanych podkladov nemozno
konStatovat’, Ze by st'azovatel'ka vycerpala vlastné dokazné bremeno, o vylucuje aplikaciu zaverov
z nalezu Ustavného sudu sp. zn. I. US 259/2022 na jej pravnu vec. Preto dostatoéne oddvodnené
pravne posudenie o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane nesignalizuje
arbitrarnost’ a porusenie prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

13. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu (nadvizujaci na rozsudok krajského sudu) v kontexte uplatnenej staznostnej argumentacie
nevykazuje z ustavného hladiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zdkladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Prave naopak, povazuje napadnuty rozsudok
zalogicky a zrozumitelne odovodneny, preto ustavni staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

14. Pokial' ide o namietané poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je nutné zdoraznit’, Ze pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych stidov
a spravnych organov v danovom konani, v ktorom doslo k vyrubeniu rozdielu dane. Je potrebné
odkazat na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktord vylucuje



aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru na danové veci, pretoze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci
(Jussila proti Finsku, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESLP z 23. 11. 2006; Ferrazzini proti
Taliansku, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001). Nejde teda o rozhodovanie
v ob¢ianskych veciach ani o rozhodovanie o trestnom obvineni, co je predpokladom aplikacie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Vynimku ESLP nachadza v danovych veciach pri ukladani danovych sankcii,
ktoré maju preventivno-represivny charakter, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat
vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru (Engel a spol. proti Holandsku, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a €. 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976). Preto ustavna staznost’
vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dévodna a bolo potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent z dovodu neaplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na konanie a rozhodovanie o st'azovatel’kinej kasacnej staznosti.

15. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



